SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 385/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcIEcEING .
. - t(pcnej JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 28, Stropkov,
proti postupu Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 214/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 13. septembra 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®), ako aj svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 214/2018
(d’alej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho sidu®). Navrhuje v napadnutom konani okresnému stdu
prikazat konat bez zbytocnych prietahov a domdha sa priznania primeraného finané¢ného
zadost'u€inenia v sume 3 000 eur.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'’ky o nec¢innosti okresného sudu v napadnutom
konani, ktoré zadalo na zéklade fiou podanej Zaloby 8. novembra 2018. Zalobou si stazovatel’ka
voci obchodnej spolocnosti [N .
(d’alej len ,,7alovanéd®), uplatnila narok na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume
1 584,30 eur (z dovodu poruSenia prav a povinnosti stanovenych normami spotrebitel'ského prava
a judikovanych rozsudkom okresného studu €. k. 17 Csp 198/2016-42 z 23. augusta 2017, pozn.).
Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim stazovatelke dorudenym 8. janudra 2019, ku ktorému
stazovatel’ka nepodala repliku, pretoze to nepovazovala za potrebné. V dosledku necinnosti



okresného sudu podala 29. jula 2021 staznost’ na prietahy predsedovi okresného stidu, na ktora
vSak nedostala relevantnu odpoved'.

3. Stazovatel’ka tiez argumentovala, ze problematiku tykajicu sa rozhodovania o naroku
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v spotrebitel'skom prave nie je mozné
hodnotit’ ako skutkovo, procesne a ani pravne zlozitt. Dodala, Ze uz podant zZalobu koncipovala
tak, aby okresny sud mal k dispozicii vSetky relevantné skutocnosti a podklady potrebné
pre rozhodnutie.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani. StaZovatel’ka namieta necinnost’ okresné¢ho sudu, ktory takmer tri roky od podania Zaloby
nevydal meritdrne rozhodnutie a neurobil ani relevantny procesny ukon smerujici k jeho vydaniu.

5. Ustavny sud predovietkym zdoraziiuje, Ze v pripade tstavnych staznosti namietajticich porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto Ustavné staznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkovéa dizka konania pred siidom nesignalizuje realnu moznost’ zbytoénych
prietahov, resp. ak argumenty v ustavnej st'aznosti v ¢ase jej podania nepreukazali takl intenzitu
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola ustavnd staznost’ prijatd na dalSie konanie.
K inym dévodom zakladajucim zaver o zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

6. V stlade so svojou konStantnou judikatirou Ustavny sud zéaroven uvadza, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 550/2020), obzvlast’ ak sa porusenie tohto prava namieta v konani, ktoré z hl'adiska
svojho druhu a povahy netrvé tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch.

7. S poukazom na uz uvedené vychodiskd ustavny std pristapil k postideniu Ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky. Napadnuté konanie ako celok trva od podania Zaloby st'azovatel'ky do prerokovania
tejto Ustavnej staznosti ani nie tri roky. Ustavny sud overovanim aktualneho stavu ustavnou
staznostou napadnutého konania na okresnom sude zistil, Ze vo veci bolo okresnym stdom
nariadené pojednavanie na 12. oktober 2021. Samotna stazovatel’ka v podanej Ustavnej st'aznosti
tvrdi, ze v zalobe uviedla vSetky podstatné skutkové a pravne okolnosti potrebné pre rozhodnutie
vo veci. V suvislosti s tym ustavny sud poukazuje aj na § 157 Civilného sporového poriadku,
z ktorého vyplyva, ze sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

8. V tomto kontexte Ustavny sid poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru Europskeho stidu
pre Pudské prava (d’alej len ,,ESCP*) v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka
stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZz troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru



(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

9. Ustavny sid vzhladom na stazovatelkou predostreté argumenty uvadza, e postup okresného
sudu v napadnutom konani sa urcite méze javit’ ako nie celkom optimélny, najmé s poukazom na to,
ze prvé pojednavanie vo veci je nariadené az s urCitym pomerne vAc¢Sim cCasovym odstupom.
Uvedeny nedostato¢ne optimalny postup okresného sidu vSak podl'a nazoru tstavného sudu, najma
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti uvedené nizSie, nedosahuje taku intenzitu, ktora
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie umoziovala ustavnému sudu
dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatel’kou namietanych prav podla ustavy, listiny a dohovoru
v ustavnopravne relevantnej intenzite.

10. V tejto suvislosti tak ustavny sud prihliadal najmid na celkovia doterajSiu dobu trvania
napadnutého konania (necelé tri roky, pozn.), ktort aj s ohladom na judikataru ESICP nehodnoti
ako spdsobilt bez d’alSicho viest' k zdveru o jej neprimeranosti. Do Uvahy Ustavny sud zobral
aj predmet sporu (narok na priznanie primeraného finanéné¢ho zadost'u€inenia, pozn.), ktory, aj ked’
je pre samotnu stazovatel’ku zaiste dolezity, nepatri do kategérie tzv. citlivych konani, ktoré
by si vyzadovali zo strany vo veci konajiiceho sudu osobitny pristup (ako je to napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych, pozn.). Dalsou
zasadnou okolnost'ou, ktort ustavny sud pri rozhodovani o podanej ustavnej staznosti zohl'adnil,
je existencia objektivne] skutocnosti (pritomnost’” ochorenia COVID-19 anan nadvézujice
aj zakonné obmedzenia vydané v zaujme zamedzenia §irenia tohto ochorenia, pozn.). Je potrebné
v tejto stuvislosti zdoraznit’, ze v priebehu takmer celého roku 2020, ako aj relevantnej Casti roku
2021 okresny sud, tak ako aj iné sudy, objektivne musel danej situdcii prispdsobit’ svoju ¢innost,
ked’ sa vykonavali pojednavania len v neodkladnych veciach, ¢o vSak nie je pripad Zaloby podanej
stazovatel’kou. PretoZe v pripade napadnutého konania nie je moZzné rozhodnit' bez nariadenia
a uskuto¢nenia pojednéavania, ustavny sud pri posudzovani celkovej doby trvania napadnutého
konania prihliadal aj na tieto objektivne okolnosti stazujiice uskuto¢nenie pojednavania v danej
veci. Uvedenu objektivnu celospolocenska situaciu ustavny sud koniec koncov uz zohladnil
aj vo svojich niektorych predchadzajucich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
1. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1. US 42/2021 & I. US 126/2021. Napriek tomu okresny sud
uz nariadil pojednavanie vo veci, preto v sucasnej dobe nie je mozné dospiet’ k zaveru o absolutne;j
necinnosti okresného sudu.

11. S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti tak ustavny sud v pripade napadnutého konania
nedospel k zaveru, Ze by sa okresny sud vrdmci neho svojim postupom dopustil poruSenia
stazovatel’kou namietanych prav vtakej ustavnoprdvne relevantnej intenzite, ktora
by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie umoznovala tstavnému stdu dospiet’
k zdveru o poruSeni stazovatelkou namietaného zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny std
ustavnu staznost’ st'azovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g)
zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).



12. Ked'ze tstavny sud tustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

13. Na zéver Ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
vzmysle § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby sa stazovatelka
domaédhala ochrany svojich prav za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania

dochadzalo k zbytocnym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



